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Belo Horizonte, 26 de novembro de 2008.
Aos Coordenadores dos Cursos de Especializacdo da UFMG
Prezados Colegas,
Como Presidente da Comissdo Permanente de Acumulacdo de Cargos (COPAC) da
UFMG, sinto-me na obrigacdo de externar meu ponto de vista a respeito de toda discussao

gerada a partir do Acordao No. 1736/2008 do Tribunal de Contas da Unido, embora, ndo é

demais esclarecer, estou falando em meu nome, ndo em nome da COPAC. Achei que

deveria me pronunciar, pois, ao final das contas, a questdo central do parecer que tem
gerado tanta celeuma diz respeito a matéria com a qual tenho lidado desde que assumi o
referido posto, qual seja, a possivel acumulagdo indevida de cargos e o alegado desrespeito
ao regime de Dedicacdo Exclusiva.
No Oficio Circular No. 007/2008, de 20 de novembro ultimo, do Magnifico Reitor,
Prof. Ronaldo Tadéu Pena, enviado aos Coordenadores dos Cursos de Especializacdo, esta
posto de forma bastante clara a questdo central levantada a partir do referido Acérdao,
quando, no topico 2.13, determina que a UFMG
“ndo alogue, em atividades ndo esporadicas, servidores detentores de funcdes
comissionadas ou de funcbes gratificadas, e também de docentes do regime de
dedicacdo exclusiva, a exemplo da atividade de coordenagdo, em conformidade
com os artigos 14, caput e alinea "d" do inciso I, e art. 29, do Decreto 94.664/87.



Essa determinacdo se aplica inclusive ao projeto [...], pois as atividades de
coordenadores de turma e coordenador do [...] sdo atividades ndo esporadicas,
tendo em vista de se desenvolvem durante todo o periodo de realizagdo do curso”.
No curto periodo de tempo que tenho servido como membro da COPAC, tenho-me
deparado, em mais de um momento, com a contestacdo judicial bem sucedida (pelo menos
nas primeiras instancias) de acérddos e decisées do TCU. Do meu ponto de vista, o referido
Acdérddo No. 1736/2008 se encontra nessa situacdo (de poder ser contestado judicialmente).
Se, por um lado, o trecho citado acima se apd@ia no Decreto 94.664/87, por outro, omite
qualquer referéncia ao Decreto no. 3.860, de 09 de julho de 2001, em seu art. 9°., quando
dispde que:
“Para os fins do inciso Il do art. 52 da Lei no. 9.394, de 1996, entende-se por
regime de trabalho docente em tempo integral aquele que obriga a prestacdo de
quarenta horas semanais de trabalho na mesma instituicdo, sendo nele reservado o
tempo de vinte horas semanais destinado a estudos, pesquisas, trabalhos de
extensdo, planejamento e avaliagéo”.
Ou ainda o Decreto no. 4.432, de 18 de outubro de 2002, quando entende que entre “0s
programas e projetos de interesse da instituicdo de ensino” est&o: "os de desenvolvimento
técnico e tecnoldgico, bem como os de extensdo, aprovados pela instancia competente de
cada instituicdo federal de ensino, no periodo de avaliagdo considerado" (art. 3°, 1) e; "os
artisticos, culturais, desportivos e assistenciais, bem como os de disseminacdo e
transferéncia de conhecimento cientifico, técnico, tecnolégico e cultural, devidamente
reconhecidos pelo érgéo colegiado competente” (art. 3°., 11).
Ressaltando-se que os dois Decretos citados acima sdo posteriores ao Decreto
94.664/87, deve-se perceber o lugar privilegiado vislumbrado pelos legisladores para as
atividades de extensdo, disseminacdo e transferéncia de conhecimento, desde que

devidamente reconhecidos pelo 6rgdo colegiado competente. Ora, é exatamente isso que é

feito pelos docentes da UFMG nos cursos de Pds-Graduagdo Lato Senso. Os Cursos de
Especializacdo da UFMG representam importantes mecanismos de transferéncia de
conhecimento para a sociedade (de outra forma ndo seriam tdo demandados), bem como sé
sdo oferecidos a comunidade ap6s terem passado por um rigoroso processo de avaliagdo em

diferentes 6rgdos colegiados. Encontram-se, assim, completamente em consonancia com o



espirito da legislacdo pertinente e atingem em cheio a funcdo da universidade de disseminar

0 conhecimento nela gerado. Colocar em risco a sobrevivéncia desses cursos atenta,

portanto, contra o principio constitucional da supremacia do interesse publico.

Quanto a questdo de que o exercicio de atividades de coordenacdo de turmas ou
cursos de especializagdo por parte de docentes em Regime de Dedicagdo Exclusiva
atentaria contra a legislagio vigente me parece equivocada. E verdade que essas atividades
ndo tém carater “esporadico” (ou seria melhor dizer “eventual”, pois esta € a palavra que se
encontra na letra da lei). Todavia, acho que seria inadmissivel entendé-las como afrontando
0 Regime de Dedicagdo Exclusiva, pois ocorrem no ambito interno da Universidade, apds
aprovacao pelos 6rgdos colegiados competentes, como ressaltado acima (o que, vale
reforcar, estd de acordo com a legislagdo pertinente). Se nos debrucamos sobre toda a
legislacdo que, ao longo dos anos, disciplinou o Regime de Dedicagdo Exclusiva nas IFES
— mesmo que nos detenhamos na redagéo que prevaleceu a partir da Lei no. 5.539, de 27 de
novembro de 1968, e que incluiu esse termo mais restritivo de “eventualidade” — podemos

perceber que 0s legisladores buscavam coibir o exercicio, por parte de Docentes em

Regime de DE, apenas de atividades externas ao &mbito da universidade. Ora, esse ndo é o

caso dos cursos de especializacdo, pois eles sdo da UFMG, instituicdo responsavel por sua
administracdo, bem como pela emissdo dos certificados de conclusdo e dos histéricos
escolares. Da forma como, de modo geral, esses cursos sdo geridos, a participacdo de uma
segunda organizacdo (uma fundacdo universitaria) se dé a partir de contratos de gestdo com
a UFMG, ficando a fundacdo responsavel apenas pela gestdo financeira do projeto. A
alegacdo (que pode ser feita por alguns) de que o problema estd na remuneragdo da
atividade também ndo seria, de forma alguma, razdo suficiente para a contestagdo da sua
legalidade (vide as bolsas de produtividade do CNPq, que também geram remuneracao
complementar pelo exercicio de atividades que ja sdo da natureza do trabalho do docente
em Regime de DE da IFES). Estou convencido, portanto, de que o exercicio de

coordenacdo de turmas ou cursos de especializacdo de forma nenhuma representa uma

incompatibilidade com o Regime de DE. Entre outras razées, meu convencimento a esse

respeito é reforcado pelo fato de que ndo consegui encontrar em nenhuma das agdes
judiciais que estdo sendo julgadas pelo pais afora (pelo menos aquelas as quais tive acesso)
com respeito aos cursos de especializagdo oferecidos por IFES, qualquer entendimento



(seja baseado em acordao ou sentenga, etc.), por parte da Justica Federal, que pudesse dar
apoio a conclusdo contréria (aquela a qual chegou o TCU). Nessas acOes, varias questdes
relativas aos cursos de especializacdo oferecidos por IFES sdo apresentadas, porém em
nenhum momento encontrei qualquer indicagdo de que o Poder Judiciario Federal enxerga
no exercicio de coordenacao desses cursos qualquer conflito com o Regime de DE.

Finalmente, penso que colocar sob ameaga a sobrevivéncia dos cursos de
especializacdo da UFMG ndo apenas atenta contra o interesse publico, mas também contra
0 interesse institucional da universidade. Afinal, como bem explicitou o Decreto no.
4.432/02, esses projetos vao ao encontro do interesse das instituicdes de ensino. Além de
sua relevancia académica e técnica para a universidade, esses cursos geram significativos
recursos financeiros que tém relevantes efeitos multiplicadores e dos quais a UFMG e
muitas de suas unidades dificilmente conseguiriam abrir mao atualmente. Esses recursos
sdo captados e distribuidos de acordo com a Resolucdo 10/95, seguindo assim o que previa
a legislacdo, quando determinou que cada universidade deveria fazer sua propria
regulamentacdo (o que incluia a atuacao técnica dos seus docentes).

Baseado no exposto acima, estou certo de que o Acdrddo No. 1736/2008 do

Tribunal de Contas da Unido estd muito longe de ser indiscutivel do ponto de vista juridico

e que, portanto, deveria ser contestado através de ac¢Ges judiciais. Do meu anglo de viséo —

enquanto professor da UFMG e membro da COPAC - enxergo no referido acérddao uma
agressdo aos nossos direitos. Adicionalmente, deve-se ter em mente que o TCU sé conta

com _prerrogativas legais como o6rgao de fiscalizacdo, ndo cabendo a ele funcdes

normativas. Dessa forma, proponho gque nos movimentemos no sentido da contestacdo

judicial do impedimento — ao meu ver totalmente indevido — que o TCU tenta nos impor.

Atenciosamente,

Jorge Alexandre Barbosa Neves

Professor Adjunto
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