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Architecture Tradeoff Analysis

+ Todo Software tem uma Arquitetura
+ Atributos de Qualidades
+ Disponibilidade impacta seguranca.

+ Seguranca afeta desempenho.

+ Objetivos
+ Identificar pontos de troca entre os atributos.

Facilitar a comunicacao entre os envolvidos.

+
+ Esclarecer e refinar requisitos nao funcionais.
+

Fornecer um quadro para o processo de analise.




Porque Usar ?

+ Arquitetura boa nem sempre...
+ Arquitetura ruim dificilmente...

+ Decisoes Arquiteturais
+ Preocupagoes estratégicas de negocios.
+ Atendendo as limita¢des de custo e cronograma.

+ Utilizando o pessoal disponivel.

"...cada atributo de qualidade tem ligagdes
com outros atributos, por meio de elementos
arquiteturais especificos.”




+ Modelo Espiral

+ Onde em cada iteragao tem maior compreensao e reducao dos
rscos. PHASE |
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Figure 1. Steps of the Architecture Tradeoff Analysis Method




+ Passo 1 - Colete Cenarios
+ Provoque o Cenario.
+ Coleta de requisitos.
+ Levante as restricoes ambientais.
+ Identifique os atores.

+ Passo 2 - Coletar os requisitos /
restricoes /[ Ambiente

+ Desempenho e Sequranca..
4+ Como eles evoluem ?

+ Revisitar passo anterior




+ Passo 3 - Descreva Visoes de Arquitetura
+ Arquiteturas candidatos

+ Os dados necessarios para uma analise de cada um desses atributos

de qualidades é normalmente capturada em distintas visoes
arquiteturais .

+ Varios pontos de vista

+ Modular, Processo, Fluxo, Classe.

Cada desenho arquitetural é analisado separado.




+ Passo 4 — Analises dos atributo especificos
+ Pequeno conjunto de arquiteturas ja proposto.
+ Analisar cada atributo isoladamente .
+ Separagao de interesses e Recursos (especialistas).
Os resultados sao valores:
+ Os pedidos sao respondidos em 60 ms.

O tempo médio de falha falha é ate 2,3 dias.

O hardware vai custar US $ 80.000 por plataforma.

+
+ O sistema tem que resistir a ataques de scripts.
+
+

O software vai exigir 4 pessoas por ano, para manutencao.




+ Passo 5 - Identificar Sensibilidades

+ Qualquer ponto da arquitetura que é afetado por qualquer
alteracao é considerado um ponto sensivel.




4+ Passo 6 - Identificar Tradeoffs

4+ Criticar os modelos construidos.
+ Identificar tradeoffs.

+ Localizagao dos pontos de troca.

+ Desempenho, seguranca e disponibilidade.




Um exemplo em analise

+ Descricao do Sistema

+ RTS (remote temperature sensor)
+ Medir atemperatura de um conjunto de fornalhas

+ Reportar a temperatura para um operador qualquer cliente-servidor

Furnace Taskl

/ Furnace Task2

urnace Taskl

Figure 2. The Architecture of a Furnace Server




Coletando cenarios

+ Cenario 1—Desempenho

+ O cliente envia um pedido de controlo e recebe a primeiro
atualizagao periddica.

+ O cliente recebe atualiza¢des periddicas a taxa especificada.

+ Cenario 2 — Disponibilidade

+ Servidor sofre uma falha de software e é reiniciado ou
servidor sofrer uma falha de fornecimento de energia.




Coletando requisitos

PR 1

+ O cliente deve receber uma leitura de temperatura dentro F sequndos
depois de enviar uma solicitagao de controle .

PR 2

+ Dado que o cliente X pediu uma atualizagao periodica cadaT (i), sequndo,
devera receber uma temperatura na média a cadaT (i) sequndos.

PR3

+ Ointervalo entre as atualizagoes periddicas consecutivas nao deve ser mais
do que 2T (i) sequndo .

AR 1

+ O sistema nao deve estar indisponivel para mais de 60 minutos por ano.




Descrevendo a arquitetura

Furnace Client 1

RTS Server Furnace Client 2

% Furnace Client 15

Furnace Client 16

Figure 3. Option 1’s Architecture




Descrevendo a arquitetura
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Figure 4. Option 2’s Architecture




Descrevendo a arquitetura
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Figure 5. Option 3’s Architecture (with Cache)




Critica e analise

+ Opcaoa
+ Fraco desempenho e disponibilidade.
+ Baixo custo de hardware

+ Opgao 2

+ Excelente disponibilidade, mas...
+ Excelente desempenho, quando...
+ Quando um servidor...

+ Opcgao3
+ Disponibilidade > Op¢ao 1 && Desempenho > Op¢ao 1
+ Custo >Opc¢ao 1 && Custo < Opgao 2




As analises de sensibilidade

+ Opcao 2 € a melhor, porem sensivel ao numero de servidores.

+ Opcao 3 tem algumas caracteristicas desejaveis em termos
de custo e jitter.

+ Opc¢ao 2 + Opcao3s

+ Tempo de vida do cache.




TradeOff

+ Disponibilidade e desempenho estao positivamente
correlacionada com o nUmero de servidores.

+ A seguranca é negativamente correlacionado com o numero
de servidores.

+ Hot-spot (tradeoff)

+ Custo

+ Desempenho
+ Disponibilidade

+ Seguranca




Implicagoes do ATAM

+ Complexidade inerente ao projeto de
software com o mundo real implica que uma
analise raramente sera uma atividade
simples.

CUIDADO

Gestao dos conflitos e interagdes que sao r
revelados pelo ATAM coloca demandas

pesadas sobre as habilidades de analise dos
especialistas.

FRAGIL




Conclusao

+ Tornar racional as escolhas entre as arquiteturas
concorrentes.

+ Proporcionar melhor compreensao e confianga
+ Pontos de tradeoff arquitetonicas
+ Planos de agdo para modificar a arquitetura

+ Documentagdo com as justificativas das escolhas







