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MOTIVACAO

® Alto crescimento do tamanho e complexidade dos softwares.
® Dificuldade de controle da qualidade em Linhas de Produtos de Softwares (LPSs).

®* Alta demanda das LPSs na industria.

Eficiéncia da medi¢do é fundamental para a qualidade das LPSs.

Métricas sdo essenciais.

® Altamente dependente de Valores Referéncias.

Dificuldade uma derivagdo pontual desses limiares.

Existéncia de vdrios métodos para derivagdo de Thresholds.




OBJETIVOS

®* Comparar métodos para derivagcdo de valores referéncias para LPSs.

® Foco na distribui¢cdo assimétrica das métricas de software.

® Investigar o contexto em que cada método é bem sucedido.

® Etapas:
® Construcdo de um referencial tedrico.
® Escolha métricas.
®* Agrupamento de softwares LPSs.

® Derivagdo de Valores Referéncias.

Andlise dos Valores Referéncias.




TRABALHOS RELACIONADOS

® Revisdo da Literatura baseada em uma Revisdo Sistemdtica.

® Bases Pesquisas:
* |EEExplore ;
® Science Direct;
* ACM Digital Library;

* El Compendex;
® Uso da técnica snowballing.

® Extragcdo de 50 estudos primdrios.




TRABALHOS RELACIONADOS

® Sumarizag¢do dos métodos de derivagdo:
® Thresholds derivados da experiéncia de programacgdo;
® Thresholds derivados de andlise de medigdo;

®* Metodologias para caracterizagdo da distribuicdio de métricas;




CONFIGURACAO DO ESTUDO

®* Organizado em quatro etapas:
®* Métodos para derivagdo de Thresholds.
* Sele¢do das métricas de software.
® Benchmarks de linha de produto de software.

® Ordculo para Code Smells.




CONFIGURACAO DO ESTUDO

®* Métodos para derivagcdo de Thresholds.

®* Comparagdo de trés métodos nesse estudo.

®* Métodos:
®* Método proposto por Alves et. al. (2010).
®* Método proposto por Ferreira et. al. (2012).

®* Método proposto por Oliveira et. al. (2014).




CONFIGURAQAO DO ESTUDO

® Selecdo das métricas de software.

®* Métricas selecionadas.
® Linhas de Cédigo (LOC);
® Acoplamento entre classes de objetos (CBO);
®* Métodos ponderados por classe (WMC);

®* NUmero de refinamento de constantes (NCR);

®* Compde uma estratégia de detecgdo.

* Coleta automdtica por meio de uma ferramenta: Variability Smell Detection (VSD).




CONFIGURAQAO DO ESTUDO

® Benchmarks de linha de produto de software.

® Foco em SPLs desenvolvidas em FOP.
® Repositérios utilizados na coleta:
®* SPL2go;

® FeaturelDE;

47 softwares extraidos dos dois repositorios.

17 softwares extraidos de artigos.

Critérios de inclusdo e exclusdo:
® Versoes mais recentes;

* Selecdo de implementa¢des AHEAD e FeatureHouse;

®* Total de 33 softwares selecionados.
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\O CONFIGURACAO DO ESTUDO

A ® Ordculo para Code Smells.

® Foi produzido um ordculo para avaliagdo dos valores referéncias.

® Passos seguidos:
® Escolha de uma LPS alvo;
® Definicdo do bad smell;
* Selecdo de uma estratégia de detecgdo;

® Validagdo dos resultados com um especialista;

LPS alvo: MobileMedia.
® Bad Smell: God Class.

Estratégia de detecgdo: ((LOC> threshold) and (CBO> threshold) and ((WMC/LOC)>
threshold)) or (NCR> threshold)




AVALIACAO

® Planejamento:
® Correlagdo com LOC.
* Distribuicdo das métricas de softwares.
® Valores Limites Derivados.

® Identificagdo de Code Smells.




I\

O

(| 1\)
K AVALIACAO

Metrics
Benchmark g WAC NCR
] 0751621 | 0.076406 | 0280905
> 0.753825 | 0.97711 | 0.205000
3 0757247 | 0.07806 | 0.202746

Figura 1: Correlagdo das métricas com LOC.
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Metric Benchmark a i
1 095201 26858
LOC 2 0. 72892 28.37
3 (0.93064 27232
1 1.1253 32798
CBO 2 1.1653 34341
3 12244 50196
1 07277 6.5079
WMC 2 072748 6.0063
3 0.72041 6.5079
1 098339 30359
NCEK 2 0971009 39679
3 096010 40734

Figura 2: Valores da Distribuicdo das métricas.
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Figura 3: Comparagdo dos Valores Referécias Derivados.
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Alves Ferreira Oliveira
Benchmark o R o R D R
1 625 714 85.7 85.7 46.6 100
2 38.5 714 5 85.7 63.6 100
3 385 714 85.7 85.7 625 714

Figura 4: Resultado de Recall e Precision.




CONCLUSAO

® Este artigo mostra a importdncia das métricas em conjunto e dos valores

referéncias para as mesmas.
®* Comparagdo de trés métodos de derivacdo de valores referéncias.
® Criagcdo de um repositério com 64 LPSs.

®* Método proposto por Alves et. al. (2010) mostrou-se mais sensivel ao

benchmark vutilizado.

* LOC, WMC e NCR possuem distribuicdo de cauda pesada e CBO possui uma

distribuicdo diferente.




CONCLUSAO

®* Método proposto por Alves et. al. (2010) mostrou-se melhor na avaliacdo

individual.
®* Método proposto por Ferreira et. al. (2012) apresentou uma maior precisdo.
®* Método proposto por Oliveira et. al. (2014) apresentou um maior recall.

® Trabalhos Futuros:

* Explorar alguns pontos desejdveis em métodos de derivacdo de valores referéncias.
® Construir uma ferramenta de medi¢cdo para cédigos desenvolvidos em FeafureHouse.

® Explorar como construir benchmarks representativos.
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